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Die strukturelle Differenz von Objekt- und Zeichenrelation

1. Eine kategoriale Grundlegung der Semiotik, wie sie derjenigen von Peirce
zugrunde liegt, stellt innerhalb der Geschichte der Semiotiken eine Seltenheit
dar. Verbreitet ist immer noch die Annahme, die Sprache -d.h. aber letztlich:
die Einzelsprachen, obwohl diese doch denkbar strukturverschiedenen unter-
einander sind! - stelle das am besten entwickelte Zeichensystem dar, und
folglich sei es moglich, aus diesem die Prinzipien einer allgemeinen Zeichen-
theorie abzuleiten. Ein entsprechendes Modell findet sich z.B. in dem seiner-
zeit sehr verbreiteten Einflihrungsbuch von N6th (1975, S. 62)

allgemeines SEM-Modell

L:Hadell Modelle fiir
fiilr verbale nicht-verbale
Kommunikation Fommunikation

2. Doch nicht nur innerhalb der Semiotik selbst, sondern auch in der von ihr
immer wieder gerne, wenngleich mehr zu ihrer Legitimation denn zu ihrer
Begriindung herangezogenen Metaphysik ist die Permanenz des Phantoms
der semiotischen Sprachprimordialitat festzustellen, und selbst bei den besten
Denkern. So liest man etwa querbeet in Heideggers Biichern: "Denn die
Worter und die Sprache sind keine Hiilsen, worin die Dinge nur fiir den reden-
den und schreibenden Verkehr verpackt wurden. Im Wort, in der Sprache
werden und sind erst die Dinge" (Heidegger 1987, S. 11). "Die Sprache gilt

1 Man bedenke nur, daf$ es neben subjektprominenten auch topikprominente, sowohl subjekt- als
auch topikprominente sowie weder subjekt- noch topikprominente Sprachen gibt. Das bedeutet
also, daf3 all diejenigen Sprachen, welche das logische Subjekt nicht durch das grammatische
kodieren, nicht einmal ein mit der aristotelischen Logik kompatibles Fundament fiir eine Semiotik
abgaben.



offenbar als etwas, was auch ist, als ein Seindes unter anderem. In der Auf-
fassung und Bestimmung der Sprache mufd sich daher die Art, wie die Grie-
chen uUberhaupt das Seiende in seinem Sein verstanden, geltend machen"
(ibd., S. 45). "Die Sprache kann nur aus dem Uberwiltigenden und Unheimli-
chen angefangen haben, im Aufbruch des Menschen in das Sein" (ibd., S. 131).
"(...), so daf3 die Zeichenstruktur selbst einen ontologischen Leitfaden abgibt
fir eine 'Charakteristik’ alles Seienden tiberhaupt” (1986, S. 77). Das Folgende
liest sich wie eine spate Begriindung des Letzteren: "Das Sein des Zuhandenen
hat die Struktur der Verweisung - heifdt: es hat an ihm selbst den Charakter
der Verwiesenheit. Seiendes ist daraufhin entdeckt, daf es als dieses Seiende,
das es ist, auf etwas verwiesen ist. Es hat mit ihm bei etwas sein Bewenden.
Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis" (ibd., S. 83 f.).

3. Obwohl gerade das letzte Heidegger-Zitat insofern Wasser auf die Miihle
der Objekttheorie ist, als sie von einer Objekt-Auffassung ausgeht, die derjeni-
gen des von uns definierten "gerichteten Objekts" recht nahe kommt (vgl.
Toth 2012a), kann natiirlich, wie v.a. in Toth (2012b-d) en détail gezeigt,
keine Rede davon sein, man konne quasi die allgemeine Semiotik aus der
"speziellen" Semiotik einer Einzelsprache herleiten - und seien es noch das
Altgriechische und das Deutsche, die nach Heidegger bekanntlich die einzigen
Sprachen seien, in denen man philosophieren kénne.

3.1. Der erste Grund, weshalb das semiotische Sprachprimat falsch ist, ist die
Strukturdifferenz zwischen der Objektrelation, die als ein geordnetes Paar aus
wiederum zwei geordneten Paaren definiert wird, von denen das erste ein
gerichtetes Objekt und das zweite ein gerichtetes Subjekt ist

0 = [[ ], [Zk Z1]],

und der Zeichenrelation, die von Bense (1979, S. 53) als eine triadische und
verschachtelte Relation tiber Relationen, namlich einer 1-stelligen, einer 2-
stelligen und einer 3-stelligen Relation eingefiihrt wurde, in der die 3-stellige
Relation aufderdem die Selbsteinbettung der Zeichenrelation darstellt

Z=M->(M-0)-»>(M-0-1))).



Wie ich in meinen letzten Arbeiten gezeigt habe, kann man somit Objekte nur
auf dem Umweg iiber die fiir Objekte und Zeichen gleichermafden als Funda-
ment fungierende Systemrelation

% = [xo, [¥%1, [X%2, [X*3, [X%4, [XCs, vy [X**1n] n]

XS*= [[xn*1n], ..., [XCs5, [X54, [x%3, [X32, [X%1, [X%0] n]

definieren. Anders gesagt: Der Anspruch der aus der marxistischen Wider-
spiegelungstheorie abgeleiteten Zeichen-Objekt-Isomorphie der dialektischen
Semiotik, wie er sich z.B. bei Georg Klaus (Klaus 1973), aber auch bei Albert
Menne (Menne 1992) findet, zeigt sich erst in der gemeinsamen systemischen
Basis von Objekt- und Zeichenrelation.

3.2. Der zweite Grund, nicht weniger bedeutende, Grund, weshalb das semio-
ische Sprachprimat falsch ist, liegt in der 6fach-heit der Zeichenrelation, deren
3 Partialrelationen 6 Permutationen erlauben. Wir haben somit die folgenden
6 Basistransformationen der Metaobjektivation, d.h. der Abbildung von Ob-
jekten auf Zeichen, vor uns

t: 0> S*/xS* = [[Q ], [Zx 1] -
S* = [Xol, [X21, [X32, [x%3, [X54, [XC5, ..., [X0+10] n]
XS*= [[x+1n], ..., [Xs, [%54, [x%3, [x32, [x?1, [X10] ] =
[1-[[1-2]-[1->2-3]]

tr: 0 S*/xS*= [[Q, ], [Zx Z]] =
S* = [xol, [x21, [X32, [X*3, [X54, [X65, vy [X0*1n] n]
XS*= [[Xn+1n]' - [X65' [X54, [X43' [X32' [XZL [Xlo] n] -
[1-[[1-2-3]-[1-2]]

t3: 0 - S*/xS* = [[Qy, Qi], [Zx, Z1]] =
S* = [xol, [x21, [X%2, [X*3, [X54, [X65, ey [X"+1n] n]
XS*= [x**1n], oy [X%s, [X°4, [x*3, [X%2, [XP1, [XT0]n] =
[[1-2]->[1-[1->2-3]]

te 0> S*/xS*= [[Q Q], [Tk Z1]] =
S* = [Xol, [X21, [X32, [X43, [X54, [X65, ey [Xn+1n] n]

XS*= [x™*1n], oy [X%5, [X°4, [X*3, [XP2, [x21, [X1o] n] =



[[1-2]->[[1->2-3]->1]]]

ts: 0> S*/xS* = [[Q, Q] [Z Z]] =
S* = [xol, [X21, [x32, [X43, [X54, [X55, wy [X0+1n] n]
XS*= [[X“+1n], - [X65' [X54, [X43' [X32' [XZL [Xlo] n] -
[[1-2-3]-[1-[1-2]]]

te: O — S*/xS* = [[Q Qi], [Zx Z1]] =
S* = [Xol, [X21, [X32, [X43, [X54, [X65, ey [Xn+1n] n]
XS*= [[xnt1n], ..., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X%0] n] =
[[1-2-3]-[[1-2]->1]]]

Das Fazit diirfte klar sein: Eine Semiotik kann nur kategorial begriindet
werden. Selbst fiir den Fall, daf8 man eine Sprache finden sollte, welche
zusatzlich zu ihrer linguistischen Struktur die Struktur der (oder einer?) allge-
meinen Semiotik perfekt widerspiegelte, wire die Methode nach dem Sprach-
primat wegen Zirkularitit unwissenschaftlich (vgl. den Doppelpfeil in Noths
Schema, der eigentlich spatestens seit 1975 alle spateren Semiotiker nach-
haltig hatte abschrecken sollen).
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